
Jó-e, hogy a költségvetéstől függ a magyar sport?
w

Állami áruház ■ „A  professzionális futballban vagy a profesz-
szionális sportban az állami pénznek nincs vagy rendkívül szabályozott és mérsékelt 
mértékben volna helye” -  ment szembe a minap saját kormányával Lázár János kancel­
láriaminiszter. Sportközgazdász szerzőnk ezt a kérdést elemzi írásában.
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A  2000-es évek első évtizedében a köz­
ponti és helyi önkormányzatok finan­
szírozták a sportágazat termelésének

több m in t felét. A  2010-es kormány- 
váltás után több okból sem könnyű 
adatokat beszerezni, de biztosan nem 
tévedünk, ha azt becsüljük: ma a sport­
ágazat tevékenységrendszerét dön­

tő mértékben a költségvetés tartja el. 
A  magas közfinanszírozási arány ön­
magában nem feltétlenül je lenti a po­
litika uralmát, az állami akarat primá­
tusát a sportban, bizonyos feltételek
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kusok egyre gyakrabban jelennek meg 
a sportszervezetek élén. Nemes szán­
dékkal akadémiát alapítanak, majd 
az intézmény saját tulajdonú főligás 
sportvállalatot szervez és működtet, a 
politikust pedig meghatározó egyesü­
letek, szövetségek élére hívják, választ­
ják: b irkózik a rezsibiztos, kézilabdá­
zik a kerületi polgármester, futballozik 
a pártigazgató. Falusi polgármesterek 
helyi szerepvállalását bőven elviseli egy 
jó l működő sportrendszer -  persze az 
úgy szép, ha saját, adózott jövedelmük­
ből támogatják szeretett sportjukat - ,  
ahogy Schmitt Pált korábban a Magyar 
Olimpiai Bizottság vagy Baráth Etelét 
a kajakszövetség élén. Az elmúlt évek­
ben azonban a magyar sport m ikro- és 
középszintjén tudatosan, nagy szám­
ban, rendszerszerűen ülnek be a dön­
téshozói székekbe Palik és Etelék.

A  sporttermékeket és -szolgáltatá­
sokat alapvetően négy nagy fogyasz­
tó i csoport vásárolja. Míg a szabad­
idős sportolók maguk finanszírozzák a 
sportolásukat, a hivatásos szórakozta­
tó sportot a helyszíni nézők, a hirdetők 
és a médiumok tartják el. A  sportvál­
lalati bevételek nagyságát és arányát a

A ’89 utáni két évtizedhez 
képest döntő változás, 
hogy a sport piaci bevéte­
leit is ellenőrzése alá von­
ja a politika.

teljesülése esetén -  korlátozott ideig 
-  akár a „keményvonalas”  neoliberá­
lis gazdaságpolitika sem zárja ki ezt a 
helyzetet. Magyarországon a sport az 
új évezred első évtizedében a közpén­
zek magas részesedése ellenére sem 
volt az állami szektor része. A  magyar 
sportvezetők akkortá jt inkább azon 
keseregtek, hogy a politika kivonult a 
sportból. 2010-ben viszont látványo­
san irányt váltott.

A piac megregulázása
A  sportszolgáltatásokat jellemzően ci­
v il és/vagy piaci szereplők, egyesületek 
és sportvállalatok állítják elő. Az elmúlt 
időszak furcsa változása, hogy a politi­

szolgáltatások kereslete és kínálata ha­
tározza meg. A ’89 utáni két évtizedhez 
képest döntő változás, hogy most ezen 
piaci bevételeket is fokozatosan ellen­
őrzése alá vonja a politika.

A  sportszponzorálás „szoftköltség” 
egy vállalat számára, és bár sokféle esz­
közzel, számítással igyekeznek a rek­
lámköltések hatékonyságát vizsgálni, 
nem könnyű egyértelműen azonosítani, 
hogy például egy sportcsapaton keresz­
tü li kommunikáció milyen mértékben 
térül meg. Persze könnyebb az azono­
sítás, ha egy politikai potentát „elma­
gyarázza” , m iért is jó, ha egy adott vál­
lalat egy adott szervezetet szponzorál. 
De nem is kell sokat magyarázni. Szó­

rakoztató látni, ahogy állami szabályo­
zástól, megrendelésektől meghatározó 
mértékben függő vállalatok sorban áll­
nak, hogy egy szűk klubkör tagjaként 
reklámozhassanak. Az állami vállala­
tok szintén igen aktívvá váltak a sport­
reklámozásban az e lm ú lt években. 
Ezen a téren „minőségi”  változást hoz­
hat a Nemzeti Kommunikációs Hivatal, 
ahol, ha úgy látják, terv(gazdaság)sze- 
rűen vásárolhatnak kommunikációs 
felületeket sportág és sportszervezetek 
szerint válogatva -  ráadásul ha rosszul 
alkudnak, méregdrágán...

A  szponzorálási piacot jelentősen 
torzítja a társasági és osztalékadón ke­
resztüli sporttámogatás (a tao-kérel- 
mek) rendszere is. A  központi költség- 
vetés helyett a sportba ju tta to tt adók 
egy része szintén irányított, másrészt 
a tapasztalatok szerint a tao-kérelmek

-  a jogalkotói szándékkal ellentétesen
-  szűkítették az üzleti, tehát a nem a 
politikai kapcsolatokon nyugvó szpon- 
zorációt.

Politikai szál
A  televízióktól származó jogdíjak mér­
téke jó  tíz éve meghatározóan a piaci 
versenytől függ. A  viszonylag nagyszá­
mú kereskedelmi televízió, a tematikus 
sportcsatornák közötti gazdasági harc 
beárazta a sportágak, sportszervezetek 
közvetítési jogait. Ebben az MTVA je ­
lentősen bővült anyagi lehetősége és a 
létrejövő állami sportcsatorna hozhat 
döntő változást. Ha a jövedelmezőség 
nem elsőrendű szempont, ha a nézett­
ség sem igazán számít, akkor a köztele­
vízió „legjobb belátása szerint” vásárol 
majd jogokat a sportpiacon. így azon­
ban a jogdíjak alakulásában nem a ke­
reslet-kínálati viszonyok lesznek a dön­
tőek, a lobbierő fog számítani abban, 
hogy például a pétanque-szövetség ver­
senyei képernyőre kerülnek-e, a közve­
títés lehetősége pedig egy forintot vagy 
100 m illió t ér. A  jogvásárlásokkal a ma­
gyar eseményekkel versenyző média­
szolgáltatások, például a kü lfö ld i baj­
nokságok közvetítése is kontroll alatt 
tartható.

Nézőket persze nem lehet a stadio­
nokba kényszeríteni, de például a sta­
dionok állapota sokat számít. Komoly 
versenyelőnyt je lenthet a kom fortfo ­
kozat, amelyről politikusok döntenek,»

w w w . v A l a s z . h u  i itthon | XV. évfolyam, 19. szám. 2015. május 7.
19

http://www.vAlasz.hu


im n m n is g g ,» *

tők finanszírozzák például az állami 
iskolák tanulóinak sportolását. Euró­
pában döntően a köz pénzén valósul 
meg a sport infrastruktúra-fejlesztése. 
Közforrások biztosítanak lehetőséget a 
fiataloknak, hogy a felnőtté válásig k i­
bontakoztassák tehetségüket, és nagy 
általánosságban jellemző, hogy a h i­
vatalos csapat-, illetve egyéni látvány­
sportok kivételével a minőségi sport­
ra, elsősorban az olimpiai szereplésre 
is ju t közpénz.

Ahogy jeleztem, akár nagymértékű 
közfinanszírozási arány is lehet egy rö­
vid időszakban közgazdaságilag értel­
mes, társadalmilag támogatott, ha v i­
lágosak és közmegegyezéssel bírnak a 
stratégiai célok, ellenőrzött és átlátha­
tó a megvalósulás, számolható a köz­
pénzek felhasználásának hatékonysága, 
valamint az eredményesség, és ha a po­
litikavezérelt beavatkozások illeszked­
nek a gazdaság és társadalom normál 
működéséhez, am it piacgazdaságok 
esetében nagyjából „piackonformnak” 
mondhatunk.

Az elmúlt öt év magyar sportfejlesz­
tése ezen a téren „vajszínű árnyalatot” 
kapott. Nem világos a cél és az eszköz- 
rendszer, már azon kívül, hogy a köz­
finanszírozás minden csapjából ömlik 
a pénz a magyar sportba. Márpedig 
a célrendszert azért is fontos lfett vol-> 

ma tisztázni az érintettekkel, mert pél­
dául a rengeteg erőforrást felemésztő, 
sok szempontból vitatható -  más szem- 

' pontból viszont nagyon is leg itim  -  
programokat el kellett volna fogadtatni 
az adófizetőkkel. A  stadionépítéseknél 
ez nem sikerült, de az olimpiai pályá­
zat eddigi előkészítését nézve egyelőre

»  mivel a fedett sportlétesítmények köz­
pénzekből épülnek. És számít az állami 
támogatások rendszere is. Több forrás­
ból (elvileg) jobb csapat építhető, ami 
önmagában több nézőt vonz, a sport- 
szervezet eredményesebb lehet a baj­
nokságban és a nemzetközi kupákban. 
Ha pedig a több forrást okosan hasz­
nálja fel, például pénzt szán a szurkolói 
utaztatás megszervezésére, a mérkőzé­
sek reklámozására, a közösségépítésre, 
akkor nagyobb lesz a rajongói tábora 
azoknál, akik erre kevesebb pénzt tud­
nak fordítani.

A  kiterjesztett sportszolgáltatások 
működési rendszerében is újra és újra 
felbukkan a politikai szál. Az akadémi­
ák közvetlen és közvetett támogatásai­
val például a sportolók képzési piaca 
befolyásolható. A  szabályozók alakítá­
sa sem feltétlenül a versenysemlegessé­
get szolgálja; jó l jön például egy egyedi 
intézkedés jogszabály, ha mondjuk egy 
politikus kedves csapatának éppen li- 
cencproblémái adódnak.

Jószerivel ma már csak a 35 év feletti 
korosztály sportol szabadidejében pia­
ci alapon. De ez sem feltétlenül igaz, 
hiszen az önkormányzatok támogatást 
nyújtanak a helyi egyesületeknek, és a 
sportlétesítmények zöme is a helyható­
ságok kezében van, ahol túlnyomóan a 
valós piaci ár alatt számolják a haszná­
lati díjakat.

Jó ez nekünk? ■* *
A központi éSyhelyi koriítónyzatok 
je len lé té t a sportp iacon önm agá­
ban nem ta rtom  ördögtő l valónak. 
A ’ szabad versenyre épülő kápitaliz-, 
mus „bezzegországgiban”  is-adófize-

úgy tűnik, tanult hibájából a kormány. 
A  közpénzek -  ideszámítva a vállala­
tok által sportba áramoltatott adókat 
is -  felhasználásának ellenőrzése igen 
gyenge, nem látszanak izmosnak a ha­
tékonysági mutatók sem, a tisztázatlan 
célok m iatt az eredményesség is kétes 
csodafegyver -  nincs m it csodálkozni, 
hogy a közvélemény bizalmatlansága 
egyre nő a kormányzati sporttámoga­
tásokkal szemben. A  szórakoztatóipari 
sport fentebb leírt politikavezérelt mű­
ködtetésében, a civilszféra politikusi 
megszállásában pedig sokkal inkább 
a rendszerváltás előtti, semmint az az 
utáni társadalmi berendezkedés elvei 
köszönnek vissza.

A kiépülő rendszer komoly hosszú tá­
vú kockázatokat rejt. A  gomba módra 
szaporodó sportlétesítmények jövőbe­
ni működtetéséről például senki sem 
beszél. Mivel az önkormányzatok pénz­
költése satuba fogott, a piaci keresletre 
alapozott sportszolgáltatási kínálatnak 
pedig nincs keletje, azt feltételezem, 
minden érintett arra gondol, majd a 
központi költségvetésből lesz melegvíz 
a szombathelyi arénától a kisvárdai sta­
dionig mindenütt, de a felduzzasztott -  
azaz keresleti oldalról ebben a mérték­
ben nem megalapozott -  minőségi és 
hivatásos sport sorsa is a mindenkori 
kormányok nyakába szakad.

Mondanám, legyen ez az ő gondjuk, 
de az a helyzet, hogy a probléma sok­
kal inkább az adófizetőké: ők fizetik a 
számlát a Diadal Áruházban. ■


