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»Mennyit futsz szdzon?”
, Ot métert...”

mottéban idézett tréfa véleményem szerint j6l jellemzi a magyar sport problémait

és a kialakult helyzettel kapcsolatos félreértéseket. A magyar sport intézmény-
rendszere az ardnytévesztéssel kiiszkodik: mikozben a vilag a sportszféraban egyre inkabb a
gazdasdgi teljesitménymutatdkat csodalja, mi valtig évtizedes naturdlis mutatdinkra hivat-
kozunk.

A magyar sport problémadit persze egészen mashol ldtja, aki az olimpiai érmek szdma
alapjan készitett orszdgrangsorok, a vildgversenyeken elért pontszdmaink, vagy az 1000 la-
kosra vetitett pontok szdma fel6l kozelit. A gondok abbdl szdrmaznak — érvel a magyar
sportvezet&k zome —, hogy a magyar sportszféra a gazdasdgi fejlettségiinket messze megha-
ladé teljesitményeket egyre csokkend allami juttatdsok mellett éri el. Ellentmondas fesziil a
pontszdmokban mért eredmények és a sport finanszirozdsa, kiilonos tekintettel annak ko6z-
pénzekbdl val6 timogatottsaga kozott.

A problémanak természetesen 1éteznek mas értelmezései is. Mikozben Magyarorsza-
gon a sport érdekcsoportjai egybehangzdan panaszkodnak az elpénztelenedés, az dllamnak
a sportszférabdl val6 dgymond kivonuldsa miatt, addig a fejlett orszdgokban — elsGsorban az
Amerikai Egyesiilt Allamokban —, a sport és altalaban a szabadidGipar igen dinamikusan
fejl6ds, nyereségesen mikods szolgdltatdsi dgazattd valt napjainkra. Igazi (gazdasdgi) si-
kertorténet. Ebben az 6sszefiiggésben a Magyarorszdgon 4llandéan hangsulyozott pénzhi-
dny egészen mds értelmezést kap: az olimpiai pontokkal mért kiemelked§ magyar sport-
eredmények mogott egy meglehetésen ingatag gazdasagi alapokon all6, gyakran ,,gyands”
pénziigyi hdtter(, koztartozasokkal terhelt, az elmilt évtizedek rutinjaival mikodé ,,kozin-
tézmény” 4ll. (A sportnak a fejlett piacgazdasagokban betoltott szerepe és a hazai viszonyok
kozotti ellentmonddsossdga mintegy jelképe a vildgon mindeniitt nyereséges, nalunk vi-
szont az dllami timogatdsok és garancidk mellett is veszteséges Formula—1-es futam esete.)

Véleményem szerint az igazi magyarazatra szorulé probléma a nemzetkézi és a ma-
gyar sport fejlgdési tendencidi kozotti eltérés. Ennek megértése segithet hozz4 annak belata-
sahoz, hogy a magyar sportot meghatirozé érdek- és érintettcsoportok 4ltal a kilencvenes
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években folytatott lobbipolitika — amelynek csiicsa, s egyben ldtvanyos kudarca a magyar
sporttérvény — hosszu tdvon vesztes stratégidn alapul.

A kovetkez6kben az igy értelmezett probléma elemzésére teszek kisérletet.' El§szor a
sportnak az elmilt évtizedben végbement atalakuldsat probalom leirni, kiemelve a folyamat
legfontosabb jellemzdit, majd vazlatosan bemutatom a magyar sportot ért legfontosabb ki-
hivdsokat és az arra adott intézményi valaszokat. Roviden kitérek arra, hogy ebben az &ssze-
fiiggésben miért volt sziikségszeriden kudarcra itélve a sporttdrvény. Végiil amellett érvelek,
hogy egy gazdasagilag (is) sikeres sportszféra kialakitdsa érdekében a megvéltozott feltéte-
lekhez igazodva kell dtalakulnia a magyar sportnak.

A SPORT ATALAKULASA

fejlett piacgazdasdgok sportjdban a latvanyos véltozdsok az 1980-as évek kozepé-

t6l érzékelhetSek. Ismét csak jelzésszerden: 1984-ben LLos Angelesben tartjik az
elsd olyan ujkori olimpidt, amelyet kifejezetten profitszerzés céljabol rendeznek az ese-
ményszervezGk. Ebben az évben vilasztjadk meg David Sternt a National Basketball
Association (NBA) elsé szami vezet§jévé, majd rd egy évre Jerry Reinsdorf megszerzi a
Chicago Bulls kosarlabdacsapatat, ahol éppen ekkor kezdi profi palyafutdsdt az a Michael
Jordan, aki mdra a modern sportiizlet jelképe lett. Ok harman felforgattik a vilig egyik leg-
népszerdbb szérakoztatdipari intézményét, az NBA-t, és tevékenységiik az egész sportipar
arculatdt meghatirozza.?

A valtozdsok alapja a fejlett orszdgokban megndvekedett szabadid6mennyiség és az a
tény, hogy alapsziikségleteiket széles tarsadalmi csoportok képesek magas fokon kielégite-
ni. A fizetSképes kereslet erSteljesen fordult a szabadid&s szolgaltatdsok felé, ami igen ked-
vez$ volt az amigy is népszer( sport szimdra. A sportszféra versenyképességét erGsitette az
a tény, hogy a joléti tirsadalmak j6 néhany, éppen a fejlettségbdl szarmazo egészségligyi
gonddal (példaul az elhizas esztétikai €s egészségkarosodasi probléméijaval) szembesiiltek.

A viltozdsok lényege, hogy a sportoldshoz kapcsolddé tevékenységek alapvetSen piaci
tranzakciok tdrgydva valtak. A testmozgds végzéséhez és nézéséhez kapcsolédé sziikségle-
tek egyre inkdbb fogyasztéi igényekként hatarozédnak meg, amiket erre szakosod6 szolgil-
taté szervezetek elégitenek ki. Erre — népszerlien — dgy hivatkozunk, hogy a sport tizletté
valt. Mivel ezt a sokat idézett, mar-mar kozhelyszeri mondatot sokan félreértik, félrema-
gyardzzak Magyarorszagon, fontos tisztazni azt, hogy ez a folyamat tiillép a sport hetvenes
években tapasztalt kommercializadlédasan, amikor is a sportba d&ramlé egyre nagyobb pénz-
Osszegek javarészt a pénztulajdonosok presztizsfogyasztdsat, hivalkodé alllrjeit szolgaltdk.
Ma a sportba a pénzt nem ,,adjak”, hanem befektetik. A gazdasdg mas agazataihoz hasonlé-
an olyan miikodd t6kérdl van tehdt sz6, amely legaldbb normalprofitot termel. Ezért ponto-
sabb ugy leirni az elmult évtized valtozasait, hogy a sport kapitalizdlédort.

A pénz azonban csak megfeleld szervezeti keretek kozott tud t6keként funkciondlni,
olyan szervezgtekben, ahol a tevékenységeket véllalkozasként, iizemszer(en folytatjak. En-
nek kdvetkezménye, hogy a sportélet szempontjabdl meghatarozé szervezetek sokhelyiitt
véllalkozdsokkd alakulnak. Ez nemcsak a sportvdllalatokra, példaul a sportszergyartékra
igaz, hanem az egyesiiletek egy jelentds részére is, amelyek a fejlett orszdgokban mar gaz-



daségi tarsasagként mikodnek.’ Mindezek illusztraldsara 4lljon itt minden megjegyzés nél-
kiil az NBA altal kozzétett program egy részlete a szervezet vallalkozasi filozofidjarol(!):
Az NBA kiildetése, hogy a vilag legismertebb, legsikeresebb sportligdja és sportmarketing
szervezete legyen. Vezet§ szerepének fenntartasa mellett arra torekszik, hogy a kosarlabda
a legnépszer(ibb sportig legyen vildgszerte; megteremtse €s maximalizélja a kosarlabddban
rejlé tizleti lehetGségeket, amely erdfeszitések sikere egyben ndveli a ligat alkotd csapatok
gazdasagi értékét.” (NBA 1996)

Mindezek fényében egyéltalin nem meglepd, hogy a sportszféra egyre szervesebben
illeszkedik a szabadidds ipar egészébe, annak lényeges részévé valik. Anndl érdekesebb az,
hogy a sport két nagy szféraja egymastdl egyre inkdbb elkiiloniilve szervez8dik részpiacca.
A latvanysport® — ahol a csere tirgya masok sporttevékenységének élvezete, amely szdrako-
zdsért a fogyasztok fizetni is hajlandéak — a szérakoztatdipar ,,hizddgazatdva” 1€pett €lg, s
egyre szorosabban fonédik ssze a show-business mas szolgaltatdsaival. A részpiacon szin-
te kizérélag csak sportvillalkozasok mitkodnek, koziiliik a legsikeresebbek nemcsak ,.elsa-
jatitottdk™ a modern iizletvezetés alapjait, hanem menedzsment tankdnyvekben is sokszor
idézett, élenjard vezetési-szervezési, marketing, pénziigyi stb. tevékenységet folytatnak.
Gyakorlatilag nincs dllami tdmogatds, ellenben a latvanysport gyakran a legjelentSsebb
adofizetSk kozott szerepel.

A latvanysport kozponti szolgdltatasat erre szakosodott, sikeres szegmenseiben igen
magasan kvalifikélt alkalmazottak, a hivatdsos sportoldk allitjak el. Ok mar nem egyszert-
en pénzt kapnak azért, hogy sportolnak, hanem jovedelmiik dontd hdnyada a sporttevékeny-
séghez kapcsol6dik. Ezt a munkaert egyre inkdbb a mas dgazatokban megszokott médon
tudatosan vélasztjak ki és képezik a szolgéltaté szervezetek. Ez a munkaer§-input termelés
a valddi tartalma az utdnp6tlas-nevelésnek. (Ezt a fogalmat a mi sportvezet8ink is nagyon
kedvelik, csak éppen gumicsontnak hiszik, amin jo! el lehet ragddni.)

A latvanysport mindinkdbb elkiiloniil a sport masik nagy részpiacétdl, a szabadidg-
sporttdl, ahol a csere tirgya a sportoldsi lehet8ség, illetve az ehhez kapcsolddé kiegészit6
szolgaltatisok €s eszkozok: sportfelszerelések, oktatds, élelmiszerek stb. A sport piacosodé-
sa itt is abban érhetd tetten, hogy a szabadid&s sportszolgaltatasokat névekvd ardnyban val-
lalkozasok allitjak el. A két részpiac kozott egyébként szoros kdlcsonhatdsok 1éteznek
(Nagy 1996), de azt fontos kiemelni, hogy ezek a kapcsolatok egyre lazulnak.

KIHIVASOK

A vilag sportjdnak kapitalizdléddsa, amely rdadasul olyan idszakban ment végbe,
amikor Magyarorszagon sok szempontbdl megvaltozott a sportot koriilvevd tar-
sadalmi, gazdasigi kérnyezet, komoly kihivasokat jelentett a magyar sport szamadra.

A fejlett orszdgokban a sport irdint megnyilvanuld fizetSképes kereslet megnovekedése
felkeltette a média és rajta keresztiil az 4j marketing lehetGségeket keres6 vallalati szféra fi-
gyelmét is — elsésorban a latvanyos, sokak 4ltal nézett sportok irdnt. A sport kezdetben vi-
szonylag olcsén eldéllithaté midsort és alternativ reklamlehet&séget kindlt, s ezért egyre je-
lent&sebb pénzek dramlottak ebbe a szféraba. Ez alapvetSen megvdltoztatta a latvanysport
bevételszerkezetét. Létalapjit persze még mindig a fizet§ néz8k jelentik — nélkiiliik nem is
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beszélhetnénk sportszolgaltatdsrdl —, de a jovedelemszerkezetben ma mar meghatdrozoak a
televizids jogdijakbdl és ennek fiiggvényeként a vallalatoktdl szdrmazé rekldm- és szpon-
zorbevételek. Ez felértékeli a jol kozvetithetd, latvanyos sportok iizleti értékét, s jelentGsen
csokkenti a kevésbé médiaképesekét — sajnos, szdmos magyar sikersportag tartozik ide.

Fontos fejlemény, hogy a legsikeresebb sportszervezetek stratégiai céljai egyre inkabb
globalisak — 14sd példaul a fent idézett NBA kiildetést —, ami nehéz helyzetbe hozza a ma-
gyar sportszérakoztaté ipart. A globalizalddast nagy mértékben timogatja a kommunikaci-
6s forradalom, elsGsorban a televiziézas hatalmas fejl6dése, aminek eredményeképpen
foldrajzilag nagy tdvolsidgban zajlé mérkGzések alternativ szorakozéasként, versenytarsként
jelennek meg a helyi piacokon. Benniinket a labdardgdsban bekovetkez& valtozasok érinte-
nek latvanyosan és érzékenyen. A nagy amerikai sportligdk mintajdra szervezddott és er6so-
dik Japén és az USA hivatasos labdartigasa; mas okokbél, de rohamléptekkel fejlédik az af-
rikai és 4zsiai futball, mik6zben Eurdpaban is egyre inkdbb a befektetett t6kék megtériilési
szempontjai alakitjdk a foci szervezetét. Ezek a folyamatok minden korabbindl nagyobb
pénzbevételt igérnek a magyar klubok és a vélogatott szdmara, de egyre kisebb esélyt hagy-
nak, hogy ezt ténylegesen meg is szerezhessék.

A sport irdnt megnyilvanulé megnovekedett érdeklGdéssel, és ennek kapcsan novekvd
bevételekkel parhuzamosan néttek a latvanysportban tevékenykedd vallalkozasok beruha-
z4si és iizemi koltségei is. Ennek f6 tényezii kozé a megndvekedett munkabérek (sportol6i
fizetések), az egyre igényesebb és dragabb szdrakoztatdsi kindlat (szérakoztatSipari komp-
lexumok, kiegészit§ szolgaltatasok), a biztonsagi berendezések, a koltséges technikat hattér
és egészségiigyi felkészités tartoznak. J6 példa erre, hogy Berlin palydzata a 2000-es olim-
pia megrendezésére, amit még a végsd dontés elftt visszavontak, tobb mint 10 millié dollart
emésztett fel. Nem nagy kockdzat azt jésolni, hogy a jové sportjdban csak a nagy gazdasagi
erGvel rendelkezG orszdgok €s sportszervezetek lehetnek sikeresek.

Magyarorszdgon a nyolcvanas évek végén végbemend tdrsadalmi valtozdsok komo-
lyan megrenditették azokat az intézményeket és mechanizmusokat, amelyek a sportot saja-
tos kozintézményként tartottik fent a korabbi évtizedekben (err6l 1dsd bGvebben Misovicz
1994; és Laki 1993 munkdit). Megsz(int a szférdnak az a politikai jelentdsége, amelynek
szellemében minden egyes rigott gol, elhajitott gerely, bevitt taldlat a tervgazdasag felsébb-
renddségét volt hivatva hirdetni, megsz(int tehat a sport rendszerpropaganda szerepe.’ Ezzel
pdrhuzamosan a nagy egyesiiletek szdmadra a puha koltségvetési korlatot biztositd pénzfor-
rasok is megrendiiltek: a szocialista nagyvallalatok tonkrementek, dtalakultak, jogutddaik
koltségvetésébe mar nem fért be a sport tAmogatdsa, a miniszteridlis szervezetek (a magyar
3M: BM, HM, FM) szigortibb kontroll ald keriiltek, a gazdasdgi koriilmények &ltalanos
romldsdval ezen szervezetek, illetve a kordbban szintén konnyebben zsebiikbe nyilé énkor-
manyzatok is valasztds elé kényszeriiltek, s a sportegyesiiletek egyre gyakrabban estek ki a
kedvezményezettek korébdl.

A rendszervaltds hatdsara mas szempontbol is csékkent a sport kivételezett szerepe. A
80-as évek végétSl meghozott gazdasdgi torvények szépen csendben a sportot is beépitették
az altaldnos szabalyozdsba, példdul a sportegyesiiletekre is vonatkoznak a megfeleld ado- és
vamszabdlyok, a sportvéllalkozasokra a tarsasagi torvény, kotelezd a megfeleld jarulékokat
fizetni stb.

Mindezek mellett rendkiviil ,,baratsdgtalanna” véltak az altaldnos kornyezeti feltételek
is a sportszféra szdmdra. A kozponti koltségvetési timogatdsok nomindlis novekedése egy-
altalan nem fedezi a rendszerviltds kdvetkeztében kiesett jovedelmeket, és a magyar sport-



ban is novekv§ koltségeket. Az dllami tdimogatdsra mdr valéban nem lehet alapozni egy val-
tozatlan sdlyd és sszetételd sportdgazatot. A tulajdonvaltissal, dtszervezésekkel elfoglalt,
recesszi6 sujtotta véllalkozasi szféra pedig nem pétolta a kiesd dllami jovedelmeket. Rdadé-
sul a ,targyaldsi alapot” jelent§ olimpiai pontszimokban mért eredményességet egyre no-
vekv{ réforditdssal, gazdasagi szempontbdl roml6 versenyhelyzetben kell fenntartani, a
mar emlitett egyre erSteljesebb nemzetkozi kihivasok mellett. Mindezeket mér csak ,,szine-
zi” az az Orokolt hatrany, hogy a magyar sport nem diskal megfelel§ szdmud és mindség(
sportlétesitményekben sem, a tovabblépéshez elengedhetetlenek a csak hosszu tdvi megté-
riiléssel kecsegtet$ infrastrukturélis beruhdzdsok.

A folyamatos gazdasigi visszaesés koriilményei kozott a lakossdg nagy részének
jovedelmei stagnalnak, illetve csokkennek, az inflacié pedig a haztartasok kiadasi szerkeze-
tét is megvaltoztatta. Mindezek kovetkeztében csokkent mind a fizetSképes kereslet, mind
pedig a sportszérakoztatdsra, sportoldsra fordithaté szabadidd, mivel a csékkend jovedel-
mek széles tarsadalmi rétegeket — f8leg a sportszolgéltatdsok irdnt legink4bb érdekl6dS fia-
talabb korosztilyokat — kényszeritik tobbletmunka vallalasra.

VALASZOK

Az atalakulas kovetkezményeinek egy része j6l ismert a kdzvélemény eldtt, hiszen

ismert sportpolitikusok, sportvezet6k sokszor kifejtették véleményiiket a magyar
sport suilyos helyzetérdl: a valtozasok hatdsira megrendiilt a magyar sport finanszirozasa,
radikdlisan csokkent a fizetGképes kereslet, ennek kovetkeztében mind a latvanysport,
mind a szabadid@sport piaca 0sszesz(kiilt, csokkent a sportegyesiiletek, a sportoldk, az
edz8k szama.

Ugyanakkor kevés szd esik arrdl a tényrdl, hogy ebben az idGszakban a magyar sport
rendelkezett az egyik legjobban szervezett és legerGsebb érdekérvényesitési hdlézattal. A
szféra méreténél, illetve az abban tevékenykeddk szoros kapcsolataindl fogva a sportveze-
t6knek megvolt a lehet&ségiik, hogy érdekeiket egyeztetve egyiittesen lépjenek fel egy ko-
z0s sportagi stratégia megalkotdsa és megvaldsitdsa érdekében. Vajon mennyiben segitette
az altaluk kovetett politika, hogy a sportszféra hatékony vélaszokat taldljon a kihivasokra?

1990-re a szOvetségi és egyesiileti vezetGk mar pontosan tudtik, hogy az ij szabdlyozai-
si feltételek kozott, az ellehetetleniilt hagyomdnyos finanszirozds mellett komoly bajba ke-
riilhetnek. Ennek ellenére folytattadk a hagyomanyos politikat alkuk keresését, és a végsdkig
bizva szokésos érdekérvényesitési csatorndikban, még az alternativaként felkinalt kiilonféle
szervezeti trilkkoket (kft-k alakitdsa, sportoldk ,,bt-sitése”) sem vallaltdk. Abban remény-
kedtek, hogy az 4j rendszer kormanyai is a korabbi évtizedek rutinjainak megfelelGen fog-
}ak biztositani a sport gyakorlatilag véltozatlan m(ikodési feltételeit.

A rendszerviltds kormanyai azonban nem vallaltdk 4t teljes mértékben a vdltozatlan
szerkezetd magyar sport megndvekedett koltségeit, nem pétoltak a struktira fenntartasdhoz
hidnyzé bevételeket. Ezt egyébként nem egy tudatos sportpolitika megvaldsitisa érdekében
tették. Valoszintileg politikailag nem lattak vallalbaténak az ,,igy, ahogy vagytok™ sport-
koncepci6 finanszirozasat egy olyan idGszakban, amikor az emberek sokasdga sajat b6rén
érezte a rendszerviltds koltségeit.

A SPORT KAPITALIZALODASANAK ESETE A MAGYAR SPORTTORVENNYEL



10

DENES FERENC

A tobblettamogatdsok elvesztésének kudarcdt tapasztalva mds utakon is probédlkoztak a
sportszervezetek irdnyit6i. Az adok €s jarulékok egy részének be nem fizetésével a nagy
egyesiiletek a kozponti koltségvetésre héritottak 4t megnovekedett koltségeiket. Az egyesii-
letek sajatos helyzetébdl fakadéan ezeket a felhalmoz6dé koztartozasokat az dllam nem is
tudta behajtani. A korabbi kapcsolatrendszer és a barcelonai olimpiai eredmények végiil is
elegenddnek bizonyultak arra, hogy a politikai dontéshozék sajatos pénziigyi technikaval
elengedjék az 1992 végére felhalmozott mintegy egymillidrd forint k6ztartoz4st.

Bar a kéztartozdsokat minden sidlyosabb kévetkezmény nélkiil sikeriilt eltiintetni, az
vildgossa vilt, hogy erre az elengedési triikkre nem lehet hosszi tdvon épiteni. Egyrészt
azért nem, mert az akcid tovabb rontotta a sportszféranak — a futball eredménytelensége, a
sportbotrianyok és a tarsadalom rossz altaldnos kdzérzete miatt amiigy sem til j6 — kézmeg-
itélését, tehdt a politikai dontéshozék sem villalhattak; és azért sem lehetett, mert a restrik-
tiv pénziigyi politika egyre érzéketlenebb lett a sport (multbeli) dicsGsége irdnt.

Mivel sem a tdmogatdsi, sem a koltségatharitasi politikdk nem hoztdk meg a remélt
eredményeket, a sportegyesiiletek — minden fillér szamit alapon — félretették igényességii-
ket a szébajohet§ szponzori ajanlatok kapcsan. A magyar sport tajdn olyan véllalkozasok is
felttintek, amelyek, dgymond, kihaszndltdk az egyesiileteket: egy résziik egyszeriien csak
atverte a vezetSket, mds résziiket a hatésdgokkal folytatott kiizdelem tdvolitott el az aréna-
boél, s a kdzelmult félbotranyai alapjén dgy tinik, vannak olyanok is, akik bar a ,,sziirke z6-
nabol” érkeztek, de ,,visszautasithatatlan” ajanlatokat tettek.

A SPORTTORVENY

bizonytalanna valt kornyezeti feltételekhez valé alkalmazkodasi kisérletek rész-

beni kudarca arra 6sztondzte a sportszféra meghatdrozé szereplgit, hogy politikai
kapcsolataikat, befolydsukat 6sszpontositva olyan kézponti koltségvetési timogatast sze-
rezzenek, amely hosszii tévra garantdlja a véltozatlan formaban valé mikodés feltételeit. Ugy
vélt€k, ennek legbiztosabb formdja, ha torvény garantdlja az dllami timogatdsok mértékét.

A sport tdrvényi szabalyozasanak politikai sz6sz616i az 1990-94-es parlamenti ciklus
ellenzéki padsoraibdl keriiltek ki, igy nem csoda, hogy a késébbi koalicids partok nemcsak
a 94-es valasztdsi partprogramjuk zaszl6jara tzték ki a torvény megalkotdsdnak igéretét, de
a megnyert vdlasztdsok utdn haladéktalanul hozza is kezdtek a jogszabily megalkotasihoz.
Az el6készités egyébként példaértékd volt: részben a sportadminisztricié hagyomanyaihoz
alkalmazkodva, részben a médiatdrvény tanulsdgait felhasznalva a sporttérvény elGkészité-
se sordn internalizdlni igyekeztek a késdbbi lehetséges politikai vitdkat. A szakértSket igen
széles korbol hivtdk meg, de a végsd anyagot az OTSH szakemberei dllitottdk 6ssze.

Bérmilyen szép (és csiinya) dolgok is hangzottak el a torvény el6készitése kozben és
elfogadasa utdn, a sporttorvény megalkotasanak egyetlen valddi célja volt: torvényben rog-
ziteni és garantdlni a sport szdmdra juttatandé erforrasokat.’ J61 szemlélteti a sporttorvény
els6 hivatalos munkaanyagihoz, koncepcid-tervezetéhez flizott szerkesztGi megjegyzés:
»Ha a tervben szerepld sporttdrvény 0sztonz$ tamogatds helyett Osszességében mégis a
szintentartast sem elérg, megszorité pénziigyi kezelést kapnd, akkor a torvény idGszerdisége
vagy megalkotdsanak értelme és hitele elvesznék.” (OTSH, 1995. 2. oldal.)



A végiil is megsziiletett 1996: LXIV. ,,A sportrél” és az 1996: LXV. ,,Az egyes sport-
céli ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérSl” szl torvények nem teljesitetiék a
sport garantalt timogatdsat célzé elvdrasokat. Nem rogzitették a sport kbtelez dllami tdmo-
gatdsanak mértékét, a sportszféra a szerencsejtékok bevételének csak kis hdnyaddbol ré-
szesiil, s sz6 sincs arrél, hogy kivennék a sportszervezeteket az dltaldnos gazdasigi szaba-
lyozas al6l. Ha komolyan vessziik az idézett elSkészitd anyag megallapitasat, a sporttdrvény
megalkotdsa értelmét veszitette — s a torvény fogadtatdsat ismerve az idézett ,,ismeretlen ka-
tona” a sportvezetdk dltaldnos véleményét fogalmazta meg.

A sporttérvény kudarcéval az az évek 6ta folytatott lobbipolitika vesztett csatdt, amely
a magyar sportszférat gyakorlatilag valtozatlan formaban koézintézmények piramisaként
prébilja fenntartani.” Nemcsak a torvény kudarc, hanem az maga a sportpolitika is, amely
mindeddig kizdr6lag az dllami pénzek kicsikarasara iranyult, ahelyett, hogy a kiils6 és bels6
gazdasagi kihivdsokhoz alkalmazkodd, dtgondolt €s dsszehangolt stratégia kidolgozasara,
és ennek alapjan a magyar sport problémdira hatékony vélaszt ad6 piaci szabdlyozas kiala-
kitdsara torekedett volna.

MI LESZ ITT?

magyar sport jov§jének kulcskérdése az, hogy mikor, milyen forméban kapitali-

zalédik a magyar sport. Mennyiben hasonlit majd arra a piaci mechanizmusok
altal koordinalt szolgdltatdsi dgazatra, amelyet az irds els§ részében prébaltam bemutatni.
Azt gondolom, hogy a valaszok alapvetSen hiarom tényez6t6l fiiggnek.

A magyar sport jovGje nagyban fiigg a Magyarorszdgon kiépiil§ piacgazdasag miko-
désétél. Amennyiben a hazai kapitalizmus magatartasmintdi a fejlett eur6pai orszagokéhoz
lesznek hasonléak, itt is lesz esély egy olyan sportszféra kiépiilésére, amely iizleti alapon
miikodik, de amelyet — elsGsorban a sport szabadid8s részpiacat — piackonform mddon ta-
mogatnak a kozponti irdnyito szervezetek €s a helyi onkormanyzatok is. Ez sziikségszeriien
egyiitt jarna a latvanysport jelenlegi méretének szikiilésével, ami nem feltétleniil megsza-
nést jelent, hanem azt, hogy a ma még hivatasos sportoldk ezentil szabadidds sportoléként
vesznek részt a kiilonboz§ bajnoksiagokban.

A masik nagy kérdés, hogy mekkora lesz a valddi vallalkozéi tulajdon silya a sportpi-
acon. A kérdés nem egyszerden tigy sz6l, hogy lesz-e magdntulajdon vagy sem, hiszen a fej-
lett gazdasdgokban is évtizedekig mikodott alapvetéen magantulajdonban, de nem véllal-
kozéi alapon a sport. A magyar tarsadalom és gazdasag dltalanos fejlédésével Osszefiiggés-
ben itt is tobbféle elképzelés vetddik fel. EbbSl a szempontbdl is igen fontos kérdés, hogy mi
lesz az 1996. évi LXV. t6rvény éltal megszabott feltételek kozott dtadandé, illetve az 6nkor-
ményzatok tulajdonaban 1€v§ sportlétesitmények és -ingatlanok tobbségének a sorsa. ,,To-
tényelven” szélva ez a meccs is tobb esélyes. Elképzelhetd, hogy a sportingatlanok minden
torvényi feltétel ellenére elvesznek a sport szdmdra, mert uj tulajdonosaik a sportndl jove-
delmez6ébb célokra forditjak ingatlanaikat. Ha ez tomegesen menne végbe, a folyamat si-
lyos csapds lenne a magyar sport szdmdra, hiszen csak igen koltségesen lehetne djraépiteni
ezt a mégoly szerény infrastruktirat is. Az is elképzelhetd, hogy olyan tulajdonosok kapjak
meg a létesitményeket, akik nem elég felkésziiltek vallalkozasszer( {izemeltetésiikre, ezért
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Gjabb és djabb dllami timogatasokat igényelve csddbe juttatjak a sportszervezeteket; de el-
képzelhet§ az is, hogy az dj tulajdonosok olyan régi-ij vallalkozdk lesznek, akik hosszi ta-
von is a sportban és a sport 4ltal gondoljak megteremteni életfeltételeiket, s vagy kitanuljik
maguk a mesterséget, vagy olyan menedzsmentet szerzddtetnek, amely képes megvaldsita-
ni elképzeléseiket (Sarkozy 1994).

A nagy kérdés persze az, hogy ,,Ki viszi 4t a szerelmet a tdlsd partra?”, azaz a sportpiac
érintettjei milyen ardnyban hajlandéak és képesek finanszirozni a piaci 4talakulas koltsége-
it. Barhogy is lesz, az biztos, hogy a kdzponti koltségvetésnek, ha tigy tetszik az 4dllamnak,
részt kell vennie ebben a folyamatban. Annak biztositdsara, hogy az dllam szerepvillaldsa
hatékony legyen — azaz a legkisebb tarsadalmi veszteséggel a lehetd leghatékonyabb koor-
dinéciés mechanizmus alakuljon ki — mindenképpen sziikséges, hogy legyen egy olyan vi-
Zi6, koncepcid, dtalakuldsi stratégia, ami vildgossd, és minden fébb érintett szamdra villal-
hat6va teszi az atalakulé sportszféra céldllapotdt. (Ennek a koncepcidalkotdsnak, egyiitt-
gondolkoddsnak lehetett volna egy kerete a sporttérvény. Nem az volt.) Ennek hidnya most
mar nem csak kinos, nem csak szépséghiba — mindenki veszit miatta.

Lam csak, a sport kapitalizdlod4sanal kezdtem, s a végén €n is az dllami szerepvallalas-
ndl kétottem ki. Felteszem a kezem: végiil is ebben az orszdgban élek, s itt €s most errdl (is)
sz0l a sporttorténet. ,,Csak tiz év milva ne ez a dal legyen...”

JEGYZETEK

! Kosz6n6m e kitetben publikalé kollégdimnak, a BKE Rajk Laszl6 Szakkollégium és a BKE Sport-
menedzsment mésodszakirdny 1V. éves hallgatSinak, hogy az fréas alapjdul szolgal6 elGadast értékes gon-
dolatokkal gazdagitottik. A végeredményrdl persze 6k nem tehetnek.

? Egyaltaldn nem véletlenszer(, hogy az olimpiai mozgalom és az amerikai Nemzeti Kosdrlabda Sz6-
vetség bajnoksdgit idézem példaként, s ezekre hivatkozom a tovabbiakban is. A két intézményben végbe-
mend véltozasok jelenitik meg taldn legkézzelfoghatébban azt a folyamatot, amelynek végeredményeként
az elmiilt évtizedben 4talakult a sport tarsadalomban betoltott szerepe és jelentGsége.

A sport kapitalizdl6ddsa egyébként nem hagyja érintetleniil a valédi egyesiileteket, non-profit szer-
vezeteket sem: a piacgazdasdgi komyezettel valé , kommunikiciéhoz” elengedhetetlen, hogy értsék a piac-
gazdasdg ,,nyelvét”, s szervezeti kultirdjuk ne tisson el feloldhatatlanul ellentmonddsosan a véllalkozasok
véllalati kultirajatsl.

4 Az itt felsorolt fogalmak részletes értelmezéséhez lisd Dénes (1994) és Dénes—Misovicz (1994)
munkdit.

* Természetesen a sportnak ma is megvan a maga politikai jelentSsége, ennek , jatéktere” azonban
még nem igazan tisztazott a magyar k6zéletben.

% Az elkészités soran olyan radikdlis elvardsokat fogalmaztak meg, mint hogy a térvény tegye kote-
lez6vé az éves GDP 1,5%-4nak a sport tdmogatdsdra forditasat, a sporthoz kapcsol6d6 szerencsejatékok jo-
vedelmének sportba dramoltatdsat, és biztositson a sportszférdnak a gazdasigi jogszabalyokban kedvez-
ményezett helyzetet.

7 A hébori elvesztését persze nehéz megjésolni: a parlamenti valasztasok el6tti idGszakban sok meg-
lepetés érheti az embert a magyar ugaron.
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